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Do wszystkich uczestników postępowania o udzi€leni€
zamówieńa publiczn€go na odbieianie odpadów
komurralnych z ńeruchomości zlokaliz"wanych w
granicach adninistacyjnych Gminy Milej€wo

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU CZYNNOŚCI OCENY I WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O PONOWNEJ OCENIE I

WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot. poswowąnią prowadzonego w trybię przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamówienia publicznego na wykonanie ządąnia pn, "odbieranie odpadów komunalnych z
nieruchomości zlokalbowanych w grgnicgch ądministracyjnych Gminy Milejev/o.

Działając na podstawię art, 7 ust. l i axt. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 śyczłia 2004 r.

Prawo Zamówień Publicznych (t:. Dz. U. z 2013 r. poz. 90'7 z pó^. zrr.) Zunawiający -
Gmina Milejewo, uniewżnia przeprowadzoną czymość oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty dotyczącej wykonania zaĄania pn, "odbieranie odpadów komunalnych z
nieruchomości zlokalizowanych w granicach administracyjnych Gminy Milejewo, dokonaną
w dniu 3l sierpnia 2015 r. orazzańńania o powtórzeniu cz}nności oceny ofęrt i ponown},rn
wyborze najkorzystniejszej ofety.

Uzasadnienie uniewazrienia czynności rłyboru najkoźystniej§zęj ofęńy:
W dniu 3 lł'rzęśnia 2015l Zamawiający otrzymał pismo od uczestnika postępowania

zgtaszaJące na pod§tawię art. l81 ust. l u§tawy Prawo zamówień publicznych
niepawidłowości przy wyborze najkorzystniejszej ofeńy.

Zamawiająęy dopatrzył się w dokonanej pźez siebie, niezgodnie z pz episami ustawy
Prawo zamówień publiczrrych czptności, polegającej na wybraniu najkorzystniejszej oferty,
któm nie speŁia waruŃów udziału w po§tępowarriu, Zamańający podjd dęcyzję
o poMóIzeniu dokonanych przez siebie czpności uznając, iż podjęte uprzednio czynności są
obarczone wadą

Dzlałając na podstawie ań, 181 ust. 2 u§tawy Prawo zamówień publicznych,
unie\łżnia dokonaną w dniu 31 sieĘnia 2015 r czynność wyboru najkorzystniejszej oferty
oruz zańadalr,Iia, iż w dniu 7 \łTzęśnia 2015 r, poMórzył cz},nność oceny ofert i dokonał
wyboru naj korzysbriei szei ofeńy.

W związku z powyższ]yrn, działając na mocy art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
29 slyaznia 2004 L Prawo zamówięń publicznych (tj. Dz. |J. z 2013 poz. 90'1 z póżn. zrn,),
Zamańający zańńamia, że w prowadzon}n postępowaniu, w W},niku dokonanej ponowrrej
oceny spełniania przez wykonawców waluŃów udziału w postępowaniu o udżęlęnię
zamówienia publicmego oraz po sprawdzeniu rMaijlrości złoźĘnylh ofęlt, wybrano do
r€alizacj i zamówienia najkorzystnięj szą ofeńę żożoną pźez Wykonawcę:
CLEANER Zaklad §przątania §ł. Maciej Bukowski, Grzegorz Misiewicz, ul. Mazurska
10, 82-300 Etbląg.



streszczenie

Po analizie żożonych ofert Zamawiający dokonał nastqlującego wyboru:
Wybrano ofertę frrmy CLEANER Zaklad Sprzątania sj. Maciej Bukowski, Grzegorz
Misiewicz, ul. Mazurska l0, 82-300 Elbl€

Uzasadnienie łyboru oferty:
oferta uznana za najkorzystniej szą uzyskała spośód ofęrt Wżnych naj wyższą ilośó puŃtóW
przyznawanych na podstawię przyjętych kr}teriów.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Na podstawie axt. 89 ust, l pkt. 6 Ustawy Prawo zamówień publiczrych -
Zamawiający odrzuca w niniejszym postępowaniul
- ofertę nr 1Wykonawcy: Przed§iębior§two Uslug Komunalnych sp. z o. o. ul,
Piłsudskiego 6, 14-400 Pasłęk
- ofertę nr 3 Wykonawcy: Miejskie Przedsiębior§two oczy§zczania Sp. z o.o ul.
szańcowa l, 82_300 Elbląg
- ofertę nr 4 rrVykonawcy: Z^lłJad Ocżyszęalia Mia§ta Bernadyta BednarcryĘ ul.
Osńskiego 2b, 14-420 MĘnary.

Wykonawcy, których ofęny podiegał odrzuceniu, poniewż nie odpowiadały treści
specyfikacji istomych u anrr*ów zamówienia.
Wykonawca: Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych sp. z o. o. ul. Piłsudskiego 6, 14-400
Pasłęk nie dołączył do swojęj ofęrty umowy leasingu dwóch pojazdów. W}.rnóg ten zoslal
okIeślony w rczdzialę YI pld, l.4ppkt.c) SIWZ, stwierdzono w ofęrcie brak dowodu
ręjęstacyjnego jednego pojazdu, firma nie spełniła warunL-u wskazarrego w wykazię spĘętu
tj. brak pojazdu do odbioru odpadów komunalnych o źeczrłi§tęj masię całkowitej do 3,5
tony, w informacji o nie przynależeniu do grupy kapitałowej wskaza[o mylnie nauwę
plzśtaxg,l.

ocena ofert w powYżśzym po§t
Nurner
ofe11y

Nazwa i adres wykonawcy cena ( pkt ) Liczba usług
dodatkorvyc h
(pkt)

Razem

1 Przedsiębiorstwo Usług
Komurralnych sp, z o. o. ul,
Piłsudskiego 6, 14-400 Pasłęk

oferta odrzucona na podstawie art, 89 uś. 1 pkt 2 ustawy
z dńa29 stycznia2\I4 r. Prawo zamówień publicznych

2 CLEANER Zaklń Sprztaria
§j. ul. Mazurska 10,82-300
Elbląg 90 pkt 10 pkt 100 pkt * ol'ena

najkorzystniejsza

Miejskie Przęd§iębiorstwo
Oczyszczania Sp. z o.o ul,
szńcowa 1, 82-300 Elbl€

oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. l pkt 2 ustawy
z dńa29 styczniaz104 r Prawo zamówień publicznych

4 zawń Oezyszcz{ia Miasta
Bęmad}ta Bednalczyk, ul.
O§ińskiego 2b, 14-420 Mlynwy

oferta odrzucona na podstawię art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia29 sĘcznia2004 r. Prawo zamówień publicznych

t



Wykonawca: Miejskie Przęd§iębiorstwo Oczyszczania Sp. z o.o ul. Szńcowa l, 82-
300 Elbląg nie spełnił wszystkich waruŃów umożlińających mu przy§ą)ienie do przetargu,
stwierdzono podczas oceny ofeńy brak waźnych badń technicznych pojazdów, co
Zamawiający okeśli w rozdziale III pkt, 1 SIWZ, nadto stwierdzono brak informacji banku
lub §półdzielczęj kasy oszczędnościowo - ked}.towej, blak oświadczenia o braku podstaw do
wykluczenia, brak zaświadczenia właściwęgo naczelnika US, brak zaświadczenia właściwego
ZUS, brak informacji o liście podmiotów należących do tęj samej gnrpy kapitałowej bądź nie
przynależeńa do niej, konieczność spęłnienia tych waruŃów Zamałiający określił w
rozdziale VI i VIA SIWZ.

W ofercie Wykonawcy: ZŃJń Oczyszczaria Miasta Bemad},ta Bednąrczyk, ul,
Osińskiego 2b, 14-420 Młynary stwierdzono b.ak ważnych badń technicznych pojazdóW
brak infotmacji z KRK w zakresie określonym w art. 24 ust. l pkt. 9 ustawy, brak informacji
o liście podmiotów należących do tej samej glupy kapitałowej bądź nie przlłrależenia do niej,
Jak wskazano powyżej, konieczność speŁrienia tych waruŃów Zamawiający okeśli.
W rozdziale III pkt. l i VI oraz VIA SIWZ.

Zamańalący infomuje, iz załącznik a) Formularz cenowy, dołączony do formularza
oferta na stronie 28 SIWZ nię miał żadnego wpły*o p.ry dokonaniu oceny oferty
najkorzysbriejszej, nię stanońł kryłedum jęj wyboru, nie był brany pod ocenę, Nadto zo§tał
omyłkowo załączony do SIWZ,

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia
29 sĘcznia 2004 l. (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 z późn. zm.) - dział VI - środki ochrony
prawnej.

Zamawiajryy informuje, że umowa z wybran;,rn Wykonawcą może być zawańa po
upłl.wie terminu określonego zgodnię z art. 94 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówień publicznych, tj,
po upł}.wie 5 dni od dnia przesłania Wykonawcom ninięjszęgo zawiadomięnia faxem lub za
pośrcdnictwęm pocźy elektronicanęj lub l0 dni, jezeli zostało przesłane w inny sposób -
w przypadku zamóńeń, których wartość jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust, 8,

Zamawiający informuje rólłnież, żę zgodnie z a1., 92 ltst. 2 Prawa zamówień
publicznych informacja o wybraniu najkorzystniejszej oferty została zamieszczona na stronie
intemetowej pod adręsem www.milejewo_ug.bip-wm.p1 olaz rra tablicy ogłoszeń w siędzibię
Zamawiaj ącego,

Wszystkim oferentom ilziękujemy za uilział w post%)owaniu

otrzymuią:
l Pżcdśiębiornlvo LJslu8 Kolrunalnych śp, ż o o ul, Pi]sudskieco 6. l4 100 I'aślęk
2 CLEA\ER Za[lld sprząlania s j ul, Mażu§ka l0.82_j00 Elbl€
] Nli.iskie Plzcdsiębiost$o oclys4/ania Sp, ż o,o ul, szaticosa l. it]_j00 [lb]€
4 Zakład ocż]-szczania ]Vliasta Bernad),ta Bcdnarczyk. ul, osińskiego 2b. ]4-420 Młynary
5. 
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